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Bernd Niedergesäß 
                                                                                        
 

Mutterliebe und Mütterlichkeit 
 

Gespräche zwischen PädagogInnen und Eltern werden neben dem Austausch über Sach-
fragen implizit auch geprägt von den bei den GesprächsteilnehmerInnen vorhandenen Er-
wartungen an das Verhalten und die Werte einer „guten Mutter“, eines „guten Vaters“ a-
ber auch einer „guten PädagogIn“, ohne dass dieses Metathema in der Regel explizit an-
gesprochen wird. Es besteht weiterhin die zumeist unausgesprochene Annahme, dass die 
Erwartungen an das Verhalten und die Werte einer guten Mutter - ähnlich der selbstver-
ständlich bei den allermeisten Müttern angenommenen Mutterliebe - in unserer gesamten 
Gesellschaft, aber auch in anderen Kulturen ähnlich und zeitlos und nur die Fähigkeiten 
der einzelnen Mütter, diesem Bild zu genügen, unterschiedlich sind. 
Das Bild einer guten Mutter hat jedoch eine lange wechselvolle Geschichte und ist abhän-
gig vom jeweiligen gesellschaftlichen Kontext, sowie von kulturellen und religiösen Wer-
ten und ökonomischen Bedingungen. Ältere, nicht an der aktuellen Situation orientierte 
Mutterbilder haben oft einen – meistens nicht berücksichtigen - Einfluss auf derzeitige 
Bewertungen von mütterlichem Verhalten, wie oft auch die Wertungen aus den Her-
kunftsländern von Migrationsmüttern mit anderen gesellschaftlichen Bedingungen. Diese 
können Ähnlichkeiten mit Bildern gemäß früheren gesellschaftlichen Bedingungen in 
Deutschland haben und könnten so PädagogInnen einen Zugang zum Verständnis ermög-
lichen. Solche heute nicht (mehr) vertrauten aber oft noch wirkmächtigen Bilder in Ab-
hängigkeit von ihren Kontexten sollen nun dargestellt werden. 

 
Die Geschichtlichkeit der „Mutterliebe“. 
 
Öffnet man Seiten im Internet zu dem Stichwort „Mutterliebe“ kann man sehr oft Folgen-
des lesen: 
„Mutterliebe ist angeboren, nicht anerzogen. Vielleicht kann man sagen, dass sie mit der 
Geburt des Kindes geboren wird. Manche Frauen brauchen ein paar Stunden, Tage, Wo-
chen oder sogar Monate, um dieses Gefühl von bedingungsloser Liebe, Stolz und Sorge zu 
empfinden und zu greifen und zu sagen: „Ja, das ist Mutterliebe“. Aber wie überall wird 
es auch hier wenige traurige Ausnahmen geben. Die Natur hat uns gelehrt, dass jede Regel 
eine Ausnahme hat. Mutterliebe ist für mich, stolz auf mein Kind zu sein, auch wenn es 
völlig durchschnittlich oder sogar langsamer ist, als andere Kinder im selben Alter“ (Drie-
ßen  2014). 
Dieses Ideal der Mutterliebe ist jedoch geschichtlich ein relativ „neues Gefühl“, gebunden 
an die Entstehung des Bürgertums in den westlichen Ländern im ausgehenden 18. Jh.. 
Dieses Ideal hat auch heute noch in weiten Teilen der noch bäuerlich traditionellen nicht-
westlichen Weltbevölkerung – dies sind etwa 50% - keine Bedeutung (vgl. Keller 2011). 
Viele der Kinder aus Migrantenfamilien in Deutschland wachsen zu Hause jedoch mit die-
sen traditionellen Werten aus ihrer ursprünglichen Heimat auf und sie und ihre Eltern kon-
frontieren PädagogInnen mit Verhaltensweisen und Erwartungen, die darauf beruhen. 
 
Bis ins späte 18. Jh. hatten Kinder in bäuerlichen und Handwerksgroßfamilien auch in den 
westlichen Ländern nur während des Stillens eine kontinuierliche Beziehung zu ihrer leib-
lichen Mutter. Die weitere Versorgung wurde von der häuslichen Gemeinschaft gemein-
sam übernommen. Es wurde deshalb damals an eine Mutter kein Anspruch an eine he-
rausgehobene Beziehung zu ihrem Kinde (Bindung) gestellt und diese nicht als Voraus-
setzung für dessen gedeihliche Entwicklung angesehen.  
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Dies ist auch heute noch in den nichtwestlichen traditionellen bäuerlichen Gesellschaften 
der Fall, in denen immer noch ganze dörfliche Gemeinschaften für die Versorgung aller 
Kinder zuständig sind  (vgl. Keller 2013).  
Eine zu enge Bindung zur Mutter würde diese kollektive Bemutterung beeinträchtigen und 
wäre deshalb in diesem Kontext kein gutes mütterlichesVerhalten.  
Weiterhin gilt ebenso Sensitivität unter diesen Bedingungen nicht als ein gutes mütterli-
ches Verhalten außer beim Stillen. Individualität, Selbstwirksamkeit und Autonomie der 
Kinder werden nicht gefördert, sondern die Einordnung in Hierarchien und die Akzeptanz 
von Normen und Werten der Gemeinschaft (vgl. Keller 2014). Keller (2013 Kap.13) fol-
gert daraus, dass die Prämissen und Verhaltenswertungen der Bindungstheorie kulturab-
hängig sind und keine Basis, die Bindungssituationen in anderen Kulturen bewerten zu 
können. 
Weiterhin zeigen Forschungsergebnisse, dass die heute in westlichen Ländern weitgehend 
selbstverständliche Erwartung, dass eine Mutter ihre Kinder von Anfang an liebt, noch im 
Mittelalter nicht selbstverständlich zutraf. Sie war auch offenbar aufgrund der hohen Kin-
dersterblichkeit während der ersten Jahre nach der Geburt dysfunktional (vgl. Aries 1975 
und Badinter 1999).  
 
Durch die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beginnende Trennung von Kontoren 
und Wohnstätten des Bürgertums und im Zuge der beginnenden Industrialisierung - ver-
bunden mit der Abnahme der Kindersterblichkeit durch verstärkte Hygienemaßnahmen - 
entwickelte sich die bürgerliche Kleinfamilie mit neuen Rollen der Familienmitglieder, 
dem außerhäusig erwerbsmäßigen Vater, dessen Rolle in der Erziehung der Kinder ver-
blasst neben der nun immer präsenten „Mutter am Herd“. Diese Werte wurden im Verlauf 
der weiteren Entwicklung auch für andere Schichten prägend.  
Sie ist  gekennzeichnet durch die Intimisierung und Emotionalisierung der innerfamilialen 
Beziehungen. Ausdruck dieses Wertewandels ist die Bedeutung, die nun  der „romanti-
schen Liebe“ als Grundlage für eine Ehe und der Wichtigkeit, die der emotionalen Zu-
wendung zu Kindern, vor allem zum Säugling beigemessen wird (vgl. Rousseau 2011, 
Pestalozzi 1971). Die besondere Bedeutung, die dem Stillen für die Entwicklung einer in-
dividuellen Beziehung von Mutter und Säugling beigemessen wird, hat hier ihren Ur-
sprung (vgl. Badinter 2012). 
Dies stellt den Ursprung davon dar, spezifische Bedürfnisse bei Kindern wahrzunehmen 
und ihnen Bedeutung beizumessen. Damit entsteht die Kindheit als eine eigenständige 
Phase der Entwicklung für die die Mutter nun die primäre Verantwortung hat. Mütterlich-
keit wird zu einem zentralen Merkmal der weiblichen Rolle. „Die Mutter wird zur ideali-
sierten Figur, die heimische Geborgenheit und „Nestwärme“ in einer unpersönlichen, 
rücksichtslosen (Arbeits-) Welt vermittelt“ (Geschwend 2013, 18). 
Während die „gute Mutter“ fortan im 19. und im beginnenden 20. Jh. die primäre Aufgabe 
hatte, ihre Kinder körperlich richtig zu versorgen und sie zu Pflicht, Gehorsam, Ordnung 
und Disziplin zu erziehen, wandeln ich ab den 50er Jahren diese Aufgaben. Es wird nun 
erwartet, dass ihre Kinder aufgrund ihrer emotionalen Zuwendung ausgeglichen und 
glücklich werden. Als weiterer Anspruch an die gute Mutter kommt ab den 80er Jahren 
die kognitive Förderung der Kinder hinzu. Diese Förderung soll den jeweils individuellen 
Möglichkeiten jedes einzelnen Kindes angemessen sein. Werte und Rollen werden nun in 
geringerem Maße von außen vorgegeben sondern müssen zunehmend situativ ausgehan-
delt werden. Dies setzt voraus, die eigenen Fähigkeiten und Bedürfnisse sowie die des 
Gegenübers empathisch zu spüren. Dies soll von Geburt an in den Beziehungen mit den 
Eltern modellhaft erfahren und eingeübt werden, damit später außerhalb der Familie, z.B. 
in der Kita, an diese Fähigkeiten angeknüpft werden kann. Aus diesem Grunde ist die 
Sensitivität der primären Bindungspersonen im Umgang mit den Bedürfnissen der Kinder 
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so wichtig, genauso wie das Aushandeln der jeweiligen elterlichen Rollen als Modell. Die 
Notwendigkeit der kritischen Thematisierung der traditionellen Rollen lag  aufgrund der 
zunehmenden weiblichen Erwerbsarbeit neben der Arbeit in der Familie nahe. Dadurch 
stieg der Druck, aber auch das Selbstbewusstsein, die sich damit verschärfenden ambiva-
lenten Gefühle zwischen dem Anspruch vieler Frauen, dem Bild einer guten, selbstlosen 
Mutter weiterhin entsprechen zu wollen aber gleichzeitig auch den Raum für eigene Be-
dürfnisse zu erweitern, zu thematisieren. Dies betrifft sowohl die Arbeitsteilung in der 
Familie aber auch die Aufgabenteilung von Familie und Kita. 
 
Diesen unterschiedlichen Bewertungen von guter Mütterlichkeit, die sich in Deutschland 
im Laufe der ökonomischen Gesamtentwicklung nacheinander ablösten begegnen Päda-
gogInnen heute jedoch gleichzeitig, da viele Familien in multikulturellen Kindergruppen 
aufgrund ihrer Verwurzelung in unterschiedlichen Kulturen (noch) an Werte aus ihrem 
Heimatland mit anderen ökonomischen Grundlagen aber auch spezifischen religiösen Be-
wertungen der Rolle von Frau und Mann gebunden geblieben sind. Doch das Maß dieser 
Verwurzelung ist bei den verschiedenen Migrantengruppen sehr unterschiedlich.  
 
Einen guten Überblick über die Vielfalt der aktuellen Mutterbilder insgesamt in Deutsch-
land und insbesondere unter Migranten geben die Ergebnisse der Milieuforschung. 
Seit den 1980er Jahren wird die bis dahin übliche Aufteilung und Beschreibung der Be-
völkerung in Schichten darüber hinaus differenziert nach deren unterschiedlichen Werten 
innerhalb und zwischen den Schichten. Die Gruppenzuordnung erfolgt entlang zweier 
Dimensionen: „Soziale Lage“ und „Grundorientierung“.  

 
Auf diese Weise werden Gruppen gebildet, die sich auch in ihrer Lebensweise und ihren 
Alltagseinstellungen zu Arbeit, Familie, Freizeit oder Geld und Konsum ähneln. Es wurde 
auch untersucht, wie sich die Mitglieder dieser Milieus in ihrer Auffassung von einer „gu-
ten Mutter“ unterscheiden (vgl. Merkle und Wippermann 2008). Dies soll an dem Schau-
bild aus dieser Studie verdeutlicht werden. 
Merkle und Wippermann sehen zwischen den Milieus eine stärker werdende räumliche 
und kulturelle Segregation. Die erste Demarkationslinie zwischen Ober- und Mittel-
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schicht und dem unteren Rand der Milieus verläuft zwischen aktiven Eltern, die bewusst 
erziehen und ihre Kinder nach Kräften fördern und passiven, überforderten Eltern, die 
froh sind, wenn ihre Kinder nicht kriminell oder schwanger werden. Bereiche der Abgren-
zung sind Bildung, Ernährung, Gesundheit Kleidung und Medien (vgl. ebd. S. 51). Eine 
zweite Demarkationslinie trennt Ober- und Mittelschicht. Ein Bereich der Abgrenzung ist 
z.B. die Art der privaten Institutionen, die sich Familien der oberen Milieus für die Erzie-
hung ihrer Kinder leisten wollen und können.  
Die Studie zeigt auch, dass das Verhältnis der Generationen in Familien mit Migrations-
hintergrund, stärker als dies heute bei deutschstämmigen Familien der Fall ist, durch un-
terschiedliche Werte geprägt ist. Dies betrifft 19 % der Wohnbevölkerung Deutschlands, 
das waren 2007 15,3 Millionen Menschen. In Frankfurt sind es 21%, von den Jugendli-
chen sind es sogar etwas mehr als 50% (Harting 2013). Die Studie belegt, dass es „die 
Migranten“ als homogene Gruppe nicht gibt, sondern dass die Zuwanderungsgeschichte 
seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts von Menschen aus vielen unterschiedlichen 
Ländern und Kulturen mit unterschiedlichen Motivationen das komplexe Gefüge der be-
schriebenen Milieus weiter differenziert hat. 
 
Der Umgang mit diesen unterschiedlichen Bildern von guter Mütterlichkeit stellt eine 
Herausforderung an die inklusive Pädagogik in Einrichtungen dar. Er setzt vor allem vor-
aus, dass sich PädagogInnen mit ihren eigenen diesbezüglichen Werten auseinandersetzen 
und sich fragen, wie sie mit den möglichen Unterschieden umgehen wollen.  Insbesondere 
schwierig ist dies dann, wenn die PädagogInnen der Auffassung sind, dass ein Mutterbild 
in der Heimat einer Mutter angemessen, aber in unserer Kultur unangemessen ist und die 
im Alltag in der Familie gelebten Werte denen in der Kita widersprechen.  
Wichtig scheint mir in diesem Prozess zum einen, dass die Kulturabhängigkeit von Theo-
rien, wie z.B. der Bindungstheorie, bei der Bewertung von Verhalten Beachtung findet, 
sowie auch dass Inklusion bedeutet, dass durch das Hinzukommen von Menschen aus an-
deren Kulturen eine neue Gemeinschaft entsteht, in der alle Beteiligten zu Veränderungen 
aufgefordert und keine einseitigen Anpassungsleistungen angemessen sind. 
 
Auf dem QE-Tag vom 10.07.2015 haben die MitarbeiterInnen der Mainkrokodile erarbei-
tet, welche Erwartungen sie an eine „gute Mutter“ haben. Sie lassen sich mit folgenden I-
tems beschreiben: 
 
 Die Bedürfnisse des Kindes wahrnehmen 

 Die eigenen Bedürfnisse wahrnehmen  
 Authentisch sein  
 Halt geben & Grenzen setzten  
 Auch in einer Einrichtung möglich  Abhängig von den Rahmenbedingungen 
 Abhängig von der Beziehungsqualität 

 
 Kompromisse mit dem Kind eingehen  
 Ambivalenz zulassen  
 einen Dritten zuzulassen  
 Selbstsicherheit & Selbstvertrauen 

 
 Die Bereitschaft sich auf eine offene Beziehung zum Kind einzulassen 
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